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Regeste
Aufenthaltsbewilligung | Fremdenpolizei

Erwagungen

E.1l

a) Der 25-jahrige ... (geb. 1985) ist afghanischer Staatsangehoriger und unverheiratet. Am
27.04.2007 reiste er unter falschem Namen in die Schweiz ein und stellte einen Asylantrag.
Weitere Abklarungen ergaben, dass er unter falschem Namen bereits im Februar 2002 in
Osterreich einen Asylantrag gestellt hatte. Im Folgemonat Mé&rz 2002 hatte er zudem in
Grossbritannien ein Asylgesuch gestellt. Von der britischen Insel aus war dann am
08.08.2005 freiwillig nach Kabul zuriickgekehrt. b) Am 26.11.2008 brachte ... (geb. 1987,
23-jahrig) die Tochter ... zur Welt. Die genannte Kindsmutter war damals noch in
Ausbildung und |ebte — wie heute immer noch - bei ihren Elternin .../GR. ¢) Am
15.05.2009 wies das Bundesamt fur Migration ein fUr die Schweiz gestelltes Asylgesuch
von ... ab und esforderte ihn zugleich auf, die Schweiz bis (spatestens) zum 10.07.2009 zu
verlassen. d) Am 08.07.2009 anerkannte der Asylsuchende ... als seine leibliche Tochter
und ein Vaterschaftstest bestétigte diese Verbindung. €) Am 28.07.2009 beantragte der
abgewiesene Asylsuchende beim kantonalen Amt fir Polizeiwesen und Zivilrecht
(APZ/GR) erneut eine Aufenthaltsbewilligung, diesmal gestiitzt auf Art. 8 EMRK (Einheit
der Familie).

f) Mit Verfiigung vom 08.02.2010 verweigerte das APZ/GR die Erteillung einer
Jahresaufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 8 EMRK. Zur Begrindung brachte es vor,
dass es zwar weder der Kindsmutter noch der gemeinsamen Tochter ... zumutbar sai,
zuknftig in Afghanistan zu leben. Trotzdem rechtfertige sich die Verweigerung der
Aufenthaltsbewilligung, da beim Gesuchsteller nicht nur ein begriindetes, sondern ein
tatséchliches FUrsorgerisiko bestehe, womit ihm die Aufenthaltsbewilligung nach dem
Auslandergesetz (AuG) nicht erteilt werden konne. Einzig eine definitive Arbeitszusage
eines Arbeitgebers oder einer Arbeitgeberin konnte die drohende Firsorgeabhangigkeit
mildern. Der betreffende Kindsvater wohne immer noch im Transitzentrum ... auf der ...
Eine eigene Wohnung habe er nicht. Durch die fehlende Erwerbstétigkeit sel er nicht in der
Lage, eine Wohnung zu mieten, weshalb er auch seinen Unterhaltspflichten nur teilweise
oder gar nicht nachkommen kdnne. Zudem sei die Identitét des Gesuchstellers nicht restlos
geklart. g) Gegen diese Verfligung erhob der Betroffene am 10.03.2010 Beschwerde beim
Departement fur Justiz, Sicherheit und Gesundheit GR (DJSG) mit der Begriindung, das
Hauptproblem bestehe darin, dass er trotz intensiver Suche keine Arbeitsstelle gefunden
habe. Es sai nicht seine Absicht oder Schicksal, Sozia hilfeempfanger zu sein. Er wolle so
schnell als moglich arbeiten und damit in der Lage sein, sein Kind und seine Freundin
finanziell zu unterstitzen. h) Mit Verfliigung vom 09.08.2010 wies das DJSG die



Beschwerde ab. In der Begriindung fuhrte es an, dass der Beschwerdefthrer nicht mit der
schweizerischen Kindsmutter verheiratet sel, so dass er sich auch nicht auf Art. 42 AuG
berufen kénne. Damit ein ausl@ndischer Staatsangehdriger gestutzt auf Art. 8 EMRK und
Art. 13 Abs. 1 BV einen grundsétzlichen Bewilligungsanspruch geltend machen kénne,
bedirfe es einer engen und effektiv gelebten Beziehung zu einem Familienangehdrigen mit
Schweizer Staatsangehorigkeit oder Niederlassungsbewilligung. Ein Besuchsrecht
gegenlber einem in der Schweiz fest anwesenheitsberechtigten Kind verschaffe dem
auslandischen Elternteil im Allgemeinen noch keinen

Anspruch auf dauernde Anwesenheit. Vorliegend habe der Beschwerdefihrer mit einer
Schwei zerin eine gemeinsame Tochter, welche ebenfalls das Schweizer Birgerrecht
besitze. Die elterliche Sorge (Obhut) stehe alein der Kindsmutter zu. Der
Beschwerdefiihrer als Kindsvater sei weder sorge- noch obhutsberechtigt (kein
Besuchsrecht vereinbart). Laut Schreiben der Kindsmutter vom 05.09.2009 habe der
Beschwerdefiihrer die Tochter regelméssig an den Wochenenden besucht. Es kénne
alerdings nicht von einer wirtschaftlich und affektiv besonders engen Beziehung zwischen
dem Beschwerdefiihrer und seiner Tochter gesprochen werden. So sei der
Beschwerdefuhrer seit dem 25.03.2010 verschwunden, vermutlich habe er sich damalsins
Ausland abgesetzt, auf jeden Fall sei er im Juli 2010 in Osterreich aufgegriffen und am
12.07.2010 in die Schweiz ruckiberstellt worden. Er sei somit langere Zeit von der Tochter
getrennt gewesen, womit er auch keinen engen Kontakt zur Tochter habe pflegen kdnnen.
Seit seiner Einreise in die Schweiz sei der Beschwerdefiihrer ohne feste Arbeit und ohne
Einkommen. Es sei davon auszugehen, dass er deshalb auch keine Unterhaltszahlungen
geleistet habe. Die mit der Verweigerung der Aufenthaltsbewilligungserteilung verbundene
Wegweisung sei zudem verhdtnismassig. Eine Ruckkehr in den Heimatstaat sei zumutbar.
Er sei weder beruflich noch sozial in der Schweiz integriert, verfiige Uber keinen festen
Wohnsitz und es sei ihm wahrend der dreijdhrigen Anwesenheit in der Schweiz
(2007-2010) nicht gelungen, eine feste Arbeitsstelle zu finden. Schliesslich helfe dem
Beschwerdefiihrer auch die Berufung auf das Ubereinkommen vom 20.11.1989 (iber die
Rechte des Kindes geméss internationaler Kinderkonvention (KRK) nichts. Der
Beschwerdefiihrer verflige weder Giber das Sorgerecht, noch gehe er einer geregelten Arbeit
nach, noch kdnne er behaupten, er kimmere sich intensiv um seine Tochter, so dasssie ein
enormes I nteresse daran habe, beim Vater bleiben zu durfen.

E.2

Dagegen erhob der Gesuchsteller am 09.09.2010 Beschwerde beim Verwaltungsgericht des
Kantons Graubtinden mit den Begehren um Aufhebung der angefochtenen
Departementsverfiigung und Erteilung der nachgesuchten Jahresaufenthaltsbewilligung B.
Den Argumenten der Vorinstanz hielt er entgegen, er sei aus Verzweiflung nach Osterreich
gereist,

well er gehofft habe, eine Aufenthaltsbewilligung fur Europa zu erhalten. Dies sei ein
Fehler gewesen, den er nun bereue. Insgesamt sel er aber nur ca. 4 Wochen weg von der
Schweiz gewesen. Dierestliche Zeit habe er sich um seine Tochter gekimmert. Er sehe sie
momentan fast t&glich und er sei daher zu einer wichtigen Bezugsperson geworden. Es sei
ihm gelungen, auf den 01.12.2010 eine Arbeitsstelleim ... in ... zu finden (beigelegt: Kopie
Arbeitsvertrag, befristet vom 01.12.2010 bis 29.04.2011, als Officemitarbeiter, Nettolohn
nach Abzug von Kost und Logis Fr. 1'936.--). Bei einer Ruckkehr (Wegweisung) nach
Afghanistan ware es ihm nicht mehr méglich, seine Tochter zu besuchen, da er kaum eine



Bewilligung fur die besuchsweise Einreise in die Schweiz erhalten wirde.

E.3

Inihrer Vernehmlassung beantragte die Vorinstanz (DJSG) kostenfallige Abweisung der
Beschwerde. Anknupfend an die Begrindung in der angefochtenen Verfligung bekraftigte
sie darin nochmals, dass der Beschwerdefiihrer ab dem 23.03.2010 al's verschwunden
gegolten habe und er am 12.07.2010 von Osterreich in die Schweiz riickiiberstel It worden
sel. Er sal aso ca. 4 Monate verschwunden und von seiner Tochter getrennt gewesen.
Zudem sel zu beachten, dass er nicht freiwillig in die Schweiz zuriickgekehrt sei. Es
erscheine daher widersprichlich, wenn er sich auf eine besonders enge Beziehung zur
Tochter berufe. Selbst wenn es zutreffe, dass der Beschwerdefuhrer inzwischen eine
Arbeitsstelle gefunden habe, andere das nichts an der Beurteilung. Es sei davon
auszugehen, dass sein Verdienst bestenfalls fir den eigenen Lebensunterhalt ausreiche.
Namhafte Unterstitzungsbeitrage an die Tochter seien jedoch kaum maoglich. Das Gericht
zieht in Erwégung: 1. @) Laut Art. 2 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen
und Auslénder (AuG) gilt dieses Gesetz, soweit keine anderen Bestimmungen auf
nationaler oder internationaler Ebene (V 6lkerrecht/bilaterale Staatsvertrage) zur
Anwendung kommen. Der afghanische BeschwerdefUhrer ist nicht verheiratet mit der
Schweizerin ... und er wohnt auch nicht mit ihr und der gemeinsamen Tochter ...
zusammen. Art. 42 AuG, welcher den

Familiennachzug fur auslandische Ehegatten regelt, ist demnach zum vorneherein hier nicht
anwendbar. Ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung besteht deshalb im
Grundsatz nicht; es sei denn, eine Anspruchsgrundlage liesse sich direkt aus Art. 8 EMRK
oder Art. 13 Abs. 1 BV herleiten. Diese Konventions- und V erfassungsbestimmungen
regeln generell den Schutzbereich und die Achtung des Privat- und Familienlebens. Damit
ein Auslander sich darauf berufen kann, bedarf es einer engen und effektiv gelebten
Beziehung zu einem Familienangehorigen mit Schwelzer Staatsangehorigkeit oder
Niederlassungsbewilligung. Allein die Tatsache, dass ein Auslander mit einer Schweizerin
ein Kind gezeugt hat, erteilt dem ausléndischen Elternteil jedoch noch keinen Anspruch auf
dauernde Anwesenheit. Ein solch weitergehender Anspruch kénnte nur dann bejaht werden,
wenn sowohl in finanzieller als auch in personlicher Hinsicht eine besonders enge
Beziehung zum Kind aufgebaut worden wére, welche sich danach praktisch wegen der
grossen Distanz zum Heimat- und Herkunftsland des BeschwerdefUhrers nicht mehr
aufrecht erhalten liesse. Ausserdem muss das bisherige Verhalten des Auslandersin der
Schweiz klaglos gewesen sein (BG-Urtell vom 27.04.2010 [2C_846/2009] E. 1 und 2; BGE
1201b 1 E. 3c; VGU vom 26.01.2007 [U 06 2007] E. 2). b) Nach Art. 33 AuG wird eine
Aufenthaltsbewilligung fir Aufenthalte mit einer Dauer von mehr as einem Jahr erteilt
(Abs. 1). Siewird fur einen bestimmten Aufenthaltszweck erteilt und kann mit weiteren
Bedingungen verbunden werden (Abs. 2). Sieist befristet und kann verlangert werden,
wenn keine Widerrufsgrinde nach Art. 62 vorliegen (Abs. 3). Nach Art. 62 Abs. 1 AuG
kann die zusténdige Behorde eine (Aufenthalts-) Bewilligung oder andere Verfligungen
widerrufen, falls ein Auslander im Bewilligungsverfahren falsche Angaben gemacht oder
wesentliche Tatsachen verschwiegen hat (lit. @) oder wenn eine Person, fir die er zu sorgen
hat, auf Soziahilfe angewiesen ist (lit. €; FUrsorgerisiko). Laut Art. 66 AuG werden
Ausléander von den zustandigen Behdrden aus der Schweiz ausgewiesen, wenn ihre
Bewilligung verweigert, widerrufen oder nicht verlangert wird (Abs. 1). Mit der
Wegweisung ist eine angemessene Ausreisefrist anzusetzen (Abs. 2). In Art. 96 Abs. 1 AuG



wird schliesslich noch festgehalten, dass die zusténdige Behdrde bei ihrer

Ermessensausiibung die 6ffentlichen Interessen und die personlichen Verhdtnisse sowie
den Grad der Integration des Auslénders zu beriicksichtigen hat (Verhaltnisméassigkeit). c)
Ausgangspunkt ist die Berufung des Beschwerdefuhrers auf Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs.
1 BV, womit er nachweisen musste, dass er in einer besonders engen und intensiven
Beziehung zu seiner am 26.11.2008 geborenen Tochter ... steht. Der Beschwerdefihrer
behauptet das und weist darauf hin, dass er seine Tochter jedes Wochenende sehe. Tatsache
ist offenbar, dass der Beschwerdefihrer as Kindsvater mit der Kindsmutter weiterhin eine
Beziehung pflegt und er diese offenbar jedes Wochenende besucht. Die Kindsmutter wohnt
noch bei den Eltern und arbeitet wahrend der Woche, so dass sich die beiden nur an den
Wochenenden sehen konnen. Zu ihrem Verhdtnis zueinander fuhrt die Kindsmutter im
Schreiben vom 05.09.2009 aus, dass dieses aus verschiedenen Griinden turbulent verlaufe
(Unterhaltungen stets nur auf ,, Englisch®, was zu vielen Missverstandnissen gefuihrt habe;
kulturelle Meinungsverschiedenheiten). Sie habe dem Beschwerdefiihrer und Vater ihres
Kindes aber klar gemacht, dass sie ihn weder heiraten noch in nachster Zeit mit ihm
zusammen ziehen werde. Die Situation préasentiert sich daher heute so, dass der
Beschwerdefiihrer auf Grund der Besuche bei der Kindsmutter regelméssigen Kontakt mit
seiner Tochter ... hat. Fraglich ist hingegen, ob diese Kontakte gefestigt sind und ob sie
auch weiterbestehen, wenn die Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer und der

schwei zerischen Kindsmutter nicht mehr besteht. In diesem Zusammenhang ist besonders
das Verhalten des Beschwerdefiihrers in der Zeitspanne zwischen Ende Méarz und Juli 2009
von Bedeutung. Wahrend dieser Zeit war der Beschwerdefiihrer némlich untergetaucht und
erst am 12.07.2009 durch die 6sterreichischen Behorden in die Schweiz zuriickgeschafft
worden. Offensichtlich hat er damit aber wahrend diesen vier Monaten freiwillig auf den
personlichen Kontakt zu seiner damals erst ein paar Monate aten Tochter ... verzichtet,
was nicht gerade auf eine besonders enge und unzertrennliche Beziehung zur leiblichen
Tochter schliessen l&sst. Hinzu kommt, dass der Beschwerdefuihrer damals nicht einmal aus
freien Sticken in die Schweiz zurtickgekehrt ist, sondern von den

Osterreichischen Behorden zwangsweise zurlickgeschafft werden musste. |m besagten
Nachbarland hatte er sich ohne Erfolg um ein Aufenthaltsvisum fur Europa und nicht
spezifisch fir die Schweiz, dem festen Wohnort und Lebensmittel punkt seiner
hilfsbedirftigen Tochter, bemiht. Aus diesen Fakten hat die Vorinstanz daher zu Recht
abgeleitet, dass die Beziehung des Beschwerdefiihrers zur inzwischen bald 2-jahrigen
Tochter in Wirklichkeit nicht besonders eng und nachhaltig sei, daer sich andernfalls nicht
ohne Not einfach ins Ausland abgesetzt hétte. Anstatt fir vier Monate vollstandig von der
Bildflache zu verschwinden und so die véterlichen Betreuungspflichten gegentiber dem
Kind ganzlich zu vernachl&ssigen, wére es dem Beschwerdefthrer vielmehr mdglich und
auch zumutbar gewesen, sich zumindest provisorisch um eine Arbeitsstelle in der Schweiz
zu kiimmern und so seine Tochter so rasch als méglich auch finanziell zu unterstiitzen.
Bisher hat folglich auch keine wirtschaftliche Beziehung zur Tochter existiert. In diesem
Sinne hat der BeschwerdefUhrer bis heute keine Unterstiitzungsl eistungen fir seine Tochter
erbracht und selbst wenn es zutreffen sollte, dass er neu ab dem 01.12.2010 eine befristete
Anstellung in Arosa gefunden hétte, wirde dies objektiv nicht viel an der jetzigen Situation
andern; denn der vereinbarte Nettolohn von Fr. 1'936.-- wirde kaum ausreichen, um der
Tochter massgeblich finanziell helfen zu knnen. Dasin Art. 62 Abs. 1 lit. e AuG
ausdricklich erwahnte ,, Firsorgerisiko® ist daher hier klarerweise zu bejahen. Abgesehen



davon handelt es sich beim eingereichten Arbeitsvertrag vom 28.08.2010 (Anstellung als
Officemitarbeiter im Waldhotel National Arosa) lediglich um eine zeitlich auf die
Wintersaison (Dez. 2010 bis April 2011) befristete Erwerbsstelle, so dass sicherlich auch
nicht bereits von einer nachhaltigen Verbesserung der wirtschaftlichen Verhéltnisse
gesprochen werden konnte. Die Voraussetzungen von Art. 8 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV
fur die Anerkennung eines (Ubergeordneten) Anspruches auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung sind daher in einer Gesamtschau nicht erfdllt. d) Zur
Verhaltnismassigkeit der zwangslaufig aus der Bewilligungsverweigerung resultierenden
Ausweisung aus der Schweiz (Art. 66 Abs. 1 AuG) gilt esklar festzuhalten, dass dem
Beschwerdefiihrer diese vom Gesetzgeber stipulierte

Konsequenz auch zumutbar ist. Der Betroffene hat bis zu seinem 22. Alterjahr
hauptséchlich in Afghanistan gelebt, bevor er sich — nach gescheiterten Asylversuchen im
Ausland - erstmalsim April 2007 in die Schweiz begab. Wahrend seines fast 3-jahrigen
(2007-2010) Aufenthalts hierorts vermochte er sich aber weder sprachlich, beruflich noch
sozia zu integrieren. Er verfugt Uber keinen festen Wohnsitz, sondern hélt sich noch immer
im Transitzentrum Bergwald auf der Lenzerheide auf. Bis dato konnte er keine Arbeitsstelle
erlangen und seine Deutschkenntnisse sind aktenkundig &ussert beschrankt. Aus diesem
Grunde unterhalt er sich mit der Kindsmutter fast ausschliesslich auf englisch, was aber
haufig zu Missverstandnissen fuhrte. Daran andert auch der Hinweis der Vorinstanz auf die
internationale Kinderkonvention (Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes;
abgeschlossen in New York am 20.11.1989; SR 0.107) nichts, da dieser multilaterale
Staatsvertrag hier nicht weiterhilft bzw. hier unerheblich ist. Der Beschwerdeftihrer konnte
namlich keinesfalls glaubhaft nachweisen, dass die heute schon bald 2- jahrige Tochter ...
ein enormes und somit unerl&ssliches Interesse daran gehabt hétte, beim Vater verbleiben
zu konnen. Die Tochter lebt vielmehr seit ihrer Geburt im November 2008 bel der
Kindsmutter, und diese wiederum wohnt und lebt bel ihren Elternim ..., womit sich der

L ebensmittel punkt des minderjéhrigen und noch auf Dauer unterstiitzungsbedirftigen
Kleinkinds eindeutig bei der Kindsmutter und deren Eltern befindet, welche bis dahin
offensichtlich auch ohne die finanzielle Unterstiitzung durch den Beschwerdefthrer und
ohne ein geregeltes Besuchsrecht fur denselben Kindsvater und heutigen Beschwerdefthrer
ausgekommen sind. Dessen Ausweisung erscheint dem Gericht daher verhaltnismassig und
vertretbar. 2. a) Die angefochtene Verfiigung des DJSG vom 09.08.2010 — samt der ihr
zugrunde liegende Verfiigung des APZ/GR vom 08.02.2010 — erweist sich demnach in
jeder Beziehung als rechtens und verhaltnisméssig, was im Resultat zur Abweisung der
Beschwerde vom 09.09.2010 fuhrt. b) Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die
Gerichtskosten gestitzt auf Art. 73 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG)
dem Beschwerdefuihrer auferlegt. Eine aussergerichtliche Entschéadigung steht der

Vorinstanz (Beschwerdegegnerin) indessen nach Art. 78 Abs. 2 VRG nicht zu, dasie
lediglich in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegte. Demnach erkennt das Gericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Gerichtskosten, bestehend - aus einer Staatsgebuihr
von Fr. 1'000.-- - und den Kanzleiauslagen von Fr. 284.-- zusammen Fr. 1'284.-- gehen
zulasten von ... und sind innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Entscheides an die
Finanzverwaltung des Kantons Graubiinden, Chur, zu bezahlen.
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